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sma, diez de febrero C//,f\
- f Bel dos mil nueve.- %46\\
B2

B.\e E) VISTOS: Puestos los autos en
pespacho en la fecha, con los acompanados que se tiene a la
5 sta que constan de seis tomos; con los cuadernos de medida
' X telar vy vista la causa para sentenciar; resulta de autos que
porescrito de fojas veinticinco a treinta don Francisco Antonio
Gregorio Tudela Van Breugel-Douglas y Juan Felipe Gaspar
José Tudela Van Breugel-Douglas, en su calidad de hijos,
interponen demanda para que se declare judicialmente la
Interdiccién de su sefior padre don Felipe Tudela Barreda,
solicitando al juzgado la designaciéon de don Francisco Antonio
Gregorio Tudela Van Breugel-Douglas para que ocupe el cargo
de curador de su progenitor, dirigiendo la presente accién
contra dofia Vera Louise Tudela Van Breugel-Douglas y
sustentandola en los siguientes fundamentos de hecho y
derecho: FUNDAMENTOS DE HECHO: Primero: fundamentan
su pedido en que, su sefior padre a quien se ven obligados a
demandar en el presente proceso, €s un nonagenario, por 1o que
su capacidad de discernimiento ha venido disminuyendo
progresivamente, hasta volverse absoluta, razén por la cual




recurren al juzgado invocando lo dispuesto en el articulo
cuarenta y tres numeral dos del Cddigo Civil; Segundo:
sostienen que al haberse deteriorado la salud de su sefior
padre, se encuentra impedido de poder cuidar su patrimonio,
por lo que se ven obligados a interponer la presente demanda de
interdiccidén y que en su oportunidad se le designe un curador
que se haga cargo de velar por los intereses de la familia y de su
propia persona; en tal sentido solicitan la designacién del co-
demandante Francisco Antonio Gregorio Tudela Van Breugel-
’ Douglas para que ocupe el cargo de curador, precisando al
" respecto que con fecha doce de abril del ano dos mil dos, el
presunto interdicto en pleno ejercicio de sus facultades y goce
de sus derechos, libre y voluntariamente lo designdé como su
unico apoderado conforme lo acreditan con la copia de
testimonio de la escritura publica de fecha doce de abril del afio
dos mil dos la cual adjuntan a la presente, situacién que
_ uestra y prueba el grado de confianza otorgada por su senor
R fadre, siendo por ello la persona mas idénea para que ocupe
glicho cargo. FUNDAMENTACION JURIDICA: amparan su
démanda en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 43 y
il 64,963, 566,576 y 583 del Cadigo Civil y en el inciso

2cha nueve de noviembre del dos mil siete, corriente a fojas
treinta y cuatro, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios
que se indican, corriéndose traslade de la misma al presunto
interdicto, asi como a dofia Vera Louise Tudela Van Breugel-
Douglas y se le nombr6 curador procesal, apreciandose de autos
que por escrito de fojas ciento seis a ciento veinte se apersona al
proceso don Jorge Luis Alvarado Giraldo en representacion del
demandado don Felipe Tudela Barreda, quien solicita que se le
notifique con la demanda y sus anexos, a fin de ejercer su
derecho constitucional de defensa, teniéndosele por apersonado
mediante resolucion numero tres, su fecha trece de noviembre
del dos mil siete, obrante a fojas ciento veintiuno; observandose
de autos que por resolucidn nimero nueve obrante a fojas
trescientos, su fecha veintiséis de noviembre del mismo ario, a
mérito de tal apersonamiento se resuelve dejar sin efecto el



nombramiento de curador procesal dispuesto en la resolucion
numero uno; por escrito de fojas ciento treinta y tres a ciento
treinta y cuatro, subsanado a fojas trescientos cuatro se
apersona al proceso dofia Graciela de Losada Marrou, en
calidad de esposa del presunto interdicto, solicitando que se le
notifique con la demanda y sus anexos por tener legitimo
interés, indicando que en su oportunidad ofrecera los medios
probatorios que acrediten que su conyuge no se encuentra en
estado senil y que en el negado caso de que el juzgado llegue a
una consideracion distinta, se le debe nombrar a ella como
curadora, admitiéndose su apersonamiento por resolucién
numero diez, su fecha veintiséis de noviembre del dos mil siete,
corriente a fojas trescientos cinco. DOS.- Por escrito de fojas
eiscientos cuarenta y ocho a seiscientos ochenta y cinco don
Felipe Tudela Barreda por su propio derecho se apersona al
proceso, planteando cuestiones probatorias de tacha y oposicion

oga €l titulo de psiquiatria forense y
dico legista, sin con i especialidad ni de psiquiatria ni
médico legista; y b) el documento denominado “Dictamen
icial” de Protocolo de Pericia Psicolégica” elaborado por el
®&rior Elmer Salas Asencios, psicologo inhabilitado para el
ejercicio de la profesion desde el afno dos mil; asimismo niega y
contradice los fundamentos de hecho expuestos en la demanda,
senalando que no padece de capacidad absoluta como se indica
en la misma, siendo que si bien es cierto es una persona
nonagenaria, sin embargo es falso que su capacidad de
discernimiento haya venido disminuyendo paulatinamente
hasta volverse absoluta, debido a su avanzada edad; refiere que
es falso que no pueda cuidar su patrimonio y que necesita que
se le nombre un curador para que se haga cargo de su persona
y de sus bienes, razon por la cual sus hijos demandantes no
pueden adjuntar ninguna prueba al respecto, obrando en autos
solamente sus tneras afirmaciones, sumadas a ello los
irresponsables documentos del meédico cirujanc Delforth
Laguerre Gallardo y del sefior Salas, agrega ademas que los
accionantes no han sefialado ningin hecho, circunstancia o
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elemento de juicio que sugiera que ha incurrido en algiin acto
indebido en la administracién de su patrimonio; de igual modo
rechaza que se le nombre curador alguno y que en relacién a su
hijo Francisco Antonio Tudela Van Breugel-Douglas es cierto
que le otorgé un poder, pero gque el mismo ha sido revocado
porque ya no goza de su confianza; finalmente refiere que sin
perjuicio de lo expuesto reitera todos los argumentos y medios
de prueba sehalados en el apartado de las cuestiones
probatorias; a fojas seiscientos ochenta y seis, mediante
resolucion numero catorce, su fecha catorce de enero del dos

il ocho el juzgado resuelve tener por admitida la contestacion
de la demanda por parte del presunto interdicto, Felipe Tudela

‘Barreda, declarar rebelde a dofa Vera Louise Tudela Van

Breugel-Douglas, fijando fecha para la audiencia de ley y
corriepdoseraslado de las tachas y oposiciones formuladas por
el goftade demqndado. TRES.- A fojas mil veinticinco a mil
gcuenta y cincd obra la contestacion de la demanda por parte
G dona Graciela de Losada Marrou, quien invoca su

rticipacién dentro\del proceso en su calidad de esposa del
sesunto interdicto, manifestando que los hechos en que se

§sa la demanda no se ajustan a la verdad, que su cényuge no
i¥ne demencia senil come._indebidamente se indica en el
$idctamen pericial de evaluacion psiquiatrica emitido por el
¥ édico cirujano Delforth Laguerre Gallardo y en el dictamen
ericial de protocole de pericia psicologica elaborado por el

jpsicologo Elmer Amado Salas Asencios, versiones que quedan

demostradas con los argumentos y pruebas aportadas por su
conyuge en su contestacién a la demanda y sus anexos, a los
cuales se adhiere en todos sus extremnos, sefiala asimismo que
la intencion de los demandantes al interponer la demanda no es
la de proteger a su padre, sino coaccionar su libertad a fin de
que actie de acuerdo a lo que ellos ordenen, toda vez que se
creen duefios del patrimonio, vida y acciones de su progenitor;
de igual modo se adhiere expresamente a las cuestiones
probatorias de tacha y oposicion deducidas por el presunto
interdicto; por resolucién numero dieciocho, su fecha
veinticuatro de enero del dos mil ocho se tiene por admitida la
contestacion de la demanda que antecede, por ofrecidos los
medios probatorios, corriéndose traslado de la tacha y oposicién




formulada a la parte contraria, advirtiéndose de lo actuado que
por escritos de fojas mil noventa y dos a mil ciento ocho y mil
trescientos nueve a mil frescientos veintinueve, los
demandantes absuelven las cuestiones probatorias deducidas
por Felipe Tudela Barreda y Graciela de Losada Marrou
conforme a los términos que contienen dichos escritos.
CUATRO: Que, por escrito de fojas mil trescientos setenta y
cinco a mil trescientos ochenta y uno los accionantes formulan
tacha contra los medios probatorios ofrecidos en el escrito de
contestacion de demanda del presunto interdicto, consistentes
en la pericia médica del Doctor Hector Fortunato Chue Pinche
(fs 449, 450-Anexo 1CC), asi como la pericia médica del Doctor

ofge Ernesto Pizarro Sanchez (fs.452, 455-Anexo 1BB), ¢llo en
razén de que los citados médicos se encuentran involucrados en
procesos penales, lo que produce una razonable duda y
desconfianza no solo de la idoneidad de los informes médicos
que han expedido, sino sobre todo la desconfianza razonable
agered ade la veracidad de los referidos informes, emitiendo el
b;::; la resolucion ntimero treinta y uno, su fecha dieciocho
HF febrero del dos mil ocho, obrante a fojas mil trescientos
S5& henta y nuevd que dispone tener presente oportunamente lo
axpuesto. CINCOX Que, a fojag mil trescientos noventa y mil
gi®escientos noventa y\uno se lJéva a cabo la audiencia tinica de

es procesales, asi como de los médicos especialistas que en
% se detallan, en la que se dispone que las tachas formuladas
la parte demandada seran resueltas en la sentencia,
ediéndose el término de tres dias para que los emplazados
absttlvan las tachas deducidas por los demandantes, contra
los documentos de los doctores Fortunato Chue Pinche y Jorge
Ernesto Pizarro Sanchez, suspendiéndose la diligencia para el
dia veintidés de febrero del mismo afio, continuandose la misma
conforme al acta de fojas mil cuatrocientos nueve a mil
cuatrocientos freinta y uno, en la que se resuelve la recusacion
propuesta por Felipe Tudela Barreda, mediante escrito de fojas
mil cuatrocientos dos a mil cuatrocientos seis, la misma que se
rechazé liminarmente de conformidad con lo dispuesto por el
articulo trescientos catorce del Cédigo Procesal Civil al no
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haberse especificado la causal invocada, declarandose el
saneamiento del proceso, sin propuesta de formula conciliatoria
alguna, por cuanto el proceso versa sobre derechos
indisponibles, fijandose los respectivos puntos controvertidos,
se admiten y actiian los medios probatorios pertinentes y se
ordenan como pruecbas de oficio la declaracion de los
demandantes, asi como de la demandada Graciela de Losada
Marrou, se dispone una visita inopinada para la entrevista
del presunto interdicto y que se le practigue una evaluacion
psiquiatrica en el Hospital Ermilio Valdizan; asimismo en
dicha audiencia se actuian las declaraciones de parte de los
demandantes y se procede a efectuar la ratificacion de los
dictdmenes periciales de fojas doce a quince y dieciséis a
veintiuno por parte del Doctor Delforth Manuel Laguerre
Gallardo y del sennor Elmer Amado Salas Asencios. SEIS.-
Mediante escrito de fojas mil seiscientos ochenta a mil
El&:,cientos ochenta y dos por segunda vez don Felipe Tudela

reda representadoe por su abogado Guillermo Lohmann Luca
ormula recusacion basada en hechos que
sypuestaments evidencian enemistad de la Suscrita con dicha
trte procesal eNgterés directo o indirecto con el resultado del
' 2 [Eroceso, ello en ra de que entre otros puntos en autos se ha
&ado como punto cJentrovertido una supuesta incapacidad
Elativa que no ha formads parte de la demanda ni mucho
Renos de la contestacion, asimismo por haber rechazado sin
dotivacion alguna numerosos medios probatorios presentados
por su parte que acreditan su capacidad mental; por resolucion
namero cuarenta y tres, su fecha veintinueve de febrero del dos
mil ocho, obrante a fojas mil seiscientos ochenta y cinco y
siguiente, se resuelve rechazar dicha recusacion con el sustento
de que en autos se ha desvirtuado que la Magistrada tenga
amistad o enemistad con alguna de las partes, pues en todo
momento se esta respetando el debido proceso y el derecho de
las partes en litigio, ni tampoco existe interés en el resultado del
proceso, pues no hay vinculacion alguna con las partes,
abogados o sus representantes, siendo que ademas se debe
considerar que al momento de fijar los puntos controvertidos
estos se toman de la demanda planteada por los accionantes, lo
cual no significa que se haya declarado o determinado la




incapacidad mental del demandado y que los medios
probatorios que se han rechazado en la audiencia de fecha
veintidos de febrero del dos mil siete es porque versan sobre
derechos patrimoniales que nada tienen que ver con la
naturaleza del presente proceso; ordenandose en dicho acto
procesal formar el cuaderno correspondiente y remitirse al
centro de Distribucion General para que sea derivado al
Juzgado de Familia Tutelar que corresponda. SIETE.- Que, a
fojas dos mil ciento cincuenta y cuatro a dos mil ciento
cincuenta y seis mediante resolucion nlimero sesenta y seis, su
fecha veintisiete de marzo del dos mil ocho suscrita por la
doctora katia Munailla Saavedra por vacaciones de la
Magistrada titular, el juzgado resuelve declarar nulo e
insubsistente todo lo actuado hasta fojas un mil cuatrocientos
nueve de autos inclusive, reponiéndose la causa al estado de
emitirse nuevo pronunciamiente respecto a la recusacion de
fojas un mil cuatrocientos dos formulada por la parte
‘iplazada v que fuera rechazada liminarmente en la audiencia

Aftica ha veintidés de febrero del dos mil ocho,

o _dispuesto por el articulo trescientos
ez del Codigo Procesal Tiwil;, _frente a ello reasumiendo
g@nciones la sefora Juez titular mediante resolucion ntimero
Fesenta v nueve, su fecha primero de abril del dos mil ocho,

Na y dos que resolvié rechazar liminarmente la recusacién

formulada en su contra, habia sido expedida con sujecién a lo
dispuesto por el articulo trescientos catorce del Codigo Adjetivo,
por lo que no correspondia formar cuaderno alguno ni derivarlo
a ninguna otra judicatura, teniendo ademas las partes el
derecho de impugnarla ; razones por las que dispuso reponer la
causa al estado que corresponde, declarando la vigencia de la
audiencia unica de fecha veintidds de febrero del dos mil ocho y
de las resoluciones dictadas en elia, en tanto no sean revocadas
o anuladas por el Superior Jerarquico; disponiendo se notifique
a don Felipe Tudela Barreda para que concurra a la audiencia




de fecha veinticuatro de abril del dos mil ocho, para los efectos
de su entrevista personal y de no cumplir con ello se tendra
presente su conducta procesal, ordenandose se realice la
diligencia de visita inopinada conforme se senalé en la
audiencia de fecha veintidéos de febrero del dos mil ocho;
asimismo el juzgado ordené remitir copias de las piezas
procesales pertinentes a la Oficina de Control de Ila
Magistratura a fin de que proceda con arreglo a sus
atribuciones respecto a la presunta inconducta funcional de la
sefiora Juez suplente Katia Munailla Saavedra, debiendo
proseguir la causa segun su estado; OCHO.- A fojas dos mil
cuatrocientos dos se lleva a cabo la audiencia unica de fecha
veinticuatro de abril del dos mil ocho, en la que se da cuenta de
la  inconcurrencia del sefior Felipe Tudela Barreda,

uspendiéndose la misma para una nueva fecha conforme a los
" términos que contiene dicha acta; a fojas dos mil ochocientos
veintinueve a dos mil ochocientos treinta se lleva a cabo la
continuacién de la audiencia tinica de fecha veintitrés de mayo
mil ocho, en la que se da cuenta nuevamente de la

) i
‘) y de los médicos psiquiatras citados, dejandose
!

wores Abogados de la parte-démandada Doctores Guillermo
mann Luca de Tena, José Javier Tamm Peérez y Renzo

| quienes pretendieron frustrar la actuacién de la
iencia, habiéndoseles aplicado una multa de tres unidades
de Referencia Procesal a cada uno de los citados abogados; de
igual modo en dicho acto procesal se dispuso que se lleve
adelante la diligencia inopinada ordenada en autos para la
entrevista personal del demandado, disponiéndose reiterar el
oficio al Hospital Emilio Valdizan, para los efectos que remitan
la pericia psiquiatrica ordenada por el juzgado. NUEVE.- Que,
por escrito de fojas dos mil novecientos treinta a dos mil
novecientos treinta y dos dofia Graciela de Losada Marrou
formula recusacion contra la juez de la causa, la misma que fue
declarada Improcedente por resolucion numero ciento once, su




s citas médicas programadas

“fecha veintiocho de mayo del dos mil ocho, corriente a fojas dos

mil novecientos treinta y tres y siguiente. DIEZ.- A fojas dos mil
novecientos noventa y cuatro a tres mil uno se efectuaron las
diligencias inopinadas programadas en autos en los domicilios
del presunto interdicto ubicados en la calle Lizardo Alzamora
Valdez Oeste numero ciento ochenta y cinco — Distrito de San
Isidro y en Jirén Bernardo Monteagudo numero trescientos
veinte - Distrito de Magdalena, verificandose del contenido del
acta de la referida diligencia que no se llevé a cabo la entrevista
personal del presunto interdicto por no encontrarse presente en
los domicilios indicados, sefalandose por resolucién ntmero
ciento dieciocho su fecha treinta de mayo del dos mil ocho,
nueva fecha para que el demandado preste su declaracion
personalisima, bajo apercibimiento de evaluarse su conducta
procesal y prescindir de dicho medio probatorio, continuando el
proceso segun su estado; a fojas tres mil ochenta y seis y tres
1 dosc1entos cincuenta y cinco obran los oficios remitidos por
Hospital Hermilio Valdizan, mediante los cuales se informa al
fgado queel sefior Felipe Tudela Barreda no ha concurrido a
por dicho Centro Médico, lo que

ia Salazar Rojas informan al juzgado que no se encontrd a la
ona de Felipe Tudela Barreda en los domicilios indicados a

siguidnte, corre el acta de continuaciéon de audiencia unica de
fecha cuatro de julio del dos mil ocho, en la que se da cuenta
nuevamente de la inconcurrencia del demandado y de los co-
demandados Graciela de Losada Marrou y dofia Vera Louise
Tudela Val Breugel-Douglas, por lo que se resuelve prescindir
de la declaracidn personal del presunto interdicto y tener
presente su conducta procesal al momento de resolver,
ordenandose notificar a los doctores Juan Manuel Cabrera
Valencia, Martin Tipismana Barbaran, la Psicologa Yolanda
Robles Aranda, Pedro Garcia Toledo, Jorge Ernesto Pizarro
Sanchez, Britaldo Yovera Portocarrero y Hector F.Chue para




‘que concurran al juzgado a fin de ratificar sus respectivos
informes médicos y de no presentarse se prescindira de dichos
medios probatorios y con relacion a dona Graciela de Losada
Marrou se ordena citarla una vez mas para los efectos de tomar
su declaraciéon y de no presentarse se prescindira de dicha
prueba, teniéndose presente su conducta procesal; a fojas tres
mil novecientos uno a tres mil novecientos tres corre el acta de
continuacion de audiencia Gnica de fecha primero de agosto del
dos mil ocho en la que se da cuenta de la inconcurrencia del
sefior Felipe Tudela Barreda, de dona Graciela de Losada
Marrcu y los sefiores médicos y psicologos citados,
suspendiéndose la audiencia para el dia veintidés de agosto del
dos mil ocho, observandose de autos que por escrito de fojas
cuatro mil sesenta y seis y siguientes, se apersona al proceso el
abogado Maximo Alberto Lagos Simén en su calidad de curador
procesal del demandado (designado por resolucion niamero
ciento sesenta y uno, su fecha veinticuatro de julio del dos
mil ocho, corriente a fojas tres mil ochocientos cuarenta y

: _il sesenta y nueve, su fecha diecinueve de agosto del dos mil
"—. ho y por ofrecidos los medios probatorios que indica DOCE .-

ou, asi como de los médicos ps1qu1atras y psicdlogos Juan
Manuel Cabrera Valencia, Martin Tipismana Barbaran Yolanda
Robles Aranda, Pedro Garcia Toledo, Jorge Ernesto Pizarro
Sanchez, Britaldo Yovera Portocarrero, Hector F. Chue y
Benjamin Alhalel Gabay, procediéndose a hacer efectivo el
apercibimiento decretado en autos, prescindiéndose de la
actuacién de dichos medios probatorios. TRECE.- Tramitados
los presentes actuados conforme a su naturaleza y emitido el
dictamen correspondiente por la Representante del Ministerio
Pablico que obra en autos de fojas cuatro mil setecientos




"ochenta y nueve a cuatro mil setecientos noventa y nueve, los
presentes actuados han quedado expeditos para emitir

sentencia; y CONSIDERANDO: DE LAS TACHAS:
PRIMERO: Que, antes de pronurnciarse sobre el fondo de la
materia controvertida es pertinente resolver las cuestiones
probatorias planteadas en autos tanto por la parte demandada
como por los demandantes, observandose de lo actuado que el
demandado don Felipe Tudela Barreda por escrito de fojas
seiscientos cuarenta y ocho a seiscientos ochenta y cinco y dofna
Graciela de Losada Marrou por escrito de fojas mil veinticinco y
siguientes, formulan tacha por nulos ¢ ineficaces y oposicién
contra los medios probatorios ofrecidos por los demandantes,
consistentes en a} “Dictamen Pericial de Evaluacion
Psiquiatrica” expedido por el Médico Cirujano Delforth Laguerre
Gallardo vy b) el documento denominado “Dictamen Pericial de
Prgtocolo de Pericia Psicologica” elaborado por el sefior Elmer

flocesal Civil, segin el cual se establece que la pericia sea
ha por quien posea conocimientos  especiales,
siguientemente el documento aparejado a la demanda como
stypuesta pericia médica no cumple con el requisito de ley, es
decir de ser una certificaciéon médica, la cual ademas
necesariamente debe estar contenida en un certificado médico,
por ser éste el documento unico e insustituible para la
certificacion de salud o enfermedad de cualquier persona,
agrega asimismo que el citado galeno menciona en su opinion
apreciaciones refiidas con la verdad y con la ética médica, al
introducir en su informe afirmaciones subjetivas; de otro lado
refieren que el dictamen pericial de protocolo de pericia
psicologica emitido por el seilor Salas Asencios no es un
certificado médico como requiere el articulo quinientos ochenta
y dos inciso segundo del Cédigo Procesal Civil y no puede serlo
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‘ porque no es médico sino psicélogo y como tal no se encuentra
facultado para expedir certificaciéon médica y que ademas se
encuentra inhabilitado para ejercer su profesiéon desde el afio
dos mil; sustentando dichas afirmaciones con los anexos 1-B,1-
C y 1-D, asi como con los anexos 1-F y 1-G de su escrito de
contestacion de demanda que obran de fojas trescientos treinta
¥y uno a trescientos treinta y siete y trescientos cuarenta y tres a
frescientos cuarenta y seis, respectivamente; SEGUNDO: Que,
es de tenerse en cuenta que la tacha esgrimida por los
demandados es un remedio procesal que se utiliza para
invalidar un medio probatorio, tal y como lo precisa el articulo
trescientos del Codigo Procesal Civil, al respecto cabe senialar
que el articulo doscientos cuarenta y tres del citado Codigo

-Adjetivo establece que cuando se formula una cuestion
probatoria referida a la nulidad de un documento, ésta debe
sustentarse basicamente en la ausencia de una formalidad
esepcial que la ley prescribe bajo sancidén de nulidad, de lo que

la tacha y oposicion formulada contra el dictamen pericial del
doctor Delforth Laguerre Gallardo, se debe tener en cuenta que
en autos se encuentra acreditado con los documentos expedidos
por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Instituto
Peruano de Seguridad Social, Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Pablico y Asociacién Psiquiatrica Peruana que obran
de fojas mil ochenta y cinco a mil ochenta y nueve, asi como
con el informe expedido por la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos que corre a fojas mil trescientos cuarenta y tres que
el citado médico cuenta con la especializacién necesaria para
emitir una certificacion médica en el proceso materia de
controversia, conforme a las exigencias previstas por el articulo

2




¢

" doscientos sesenta y dos del Cédigo Procesal Civil, tanto mas si
de fojas cinco mil trescientos cincuenta y cuatro se verifica que
se ha adjuntado el Titulo de Segunda Especialidad Profesional
en Psiquiatria otorgada al Médico Cirujano Delforth Manuel
Laguerre Gallardo, expedido a Nombre de la Nacién por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos; asimismo cabe
indicar que el numeral dos del articulo quinientos ochenta y dos
del Codigo Adjetivo no establece una formalidad de observancia
obligatoria referida a que necesariamente la certificacién médica
debe estar contenida en un certificado y/o formulario especial,
de otro lado, en el extremo aludido a la tacha y oposicién contra
el informe psicologico elaborado por el Psicélogo Elmer Salas

{ Asencios es menester sefialar que mediante constancia que obra

a fojas mil ochenta y cuatro se ha demostrado que es miembro

e la Orden Profesional del Colegio de Psicdlogos del Peru, que

e_encuentra habilitado para el ejercicio de su profesion y como

t ¢ encuentra facultado para evaluar y diagnosticar sobre el

? Stado\ de salud mental del presunto interdicto, tal como

X Hedemas \ge aprecia del punto tres del oficio expedido por el

EEolegio deé\ Psicologos del Peri que corre a fojas trescientos

¢ #&uarenta y sSeis; que por tales razones se deben desestimar las

e $Uestiones  prebatorias deducidas por los demandados;

INTERCERO: Queyen cuanto a las tachas formuladas por los

i ewantes mediante.gscrito de fojas mil trescientos setenta y
gba

& cMco\a mil trescientos ochenta y uno contra los medios
P rios ofrecidos en el escrito de contestaciéon de demanda
del presunto interdicto {anexos 1-CC y 1-DD), consistentes en
la pericia médica del Doctor Hector Fortunato Chue Pinche, asi
como la pericia médica del Doctor Jorge Ernesto Pizarro
Sanchez, ello en razén de que los citados médicos se
erntcuentran involucrados en procesos penales, lo que produce
una razonable duda y desconfianza no solo de la idoneidad de
los informes médicos que han expedido, sino sobre todo la
desconfianza razonable acerca de la veracidad de los referidos
informes, cabe sefialar al respecto que tales alegaciones no
pueden servir de sustento para amparar la tacha interpuesta,
toda vez que no se sujetan a lo previsto por los articulos
doscientos cuarenta y dos, doscientos cuarenta y tres y
trescientos del Cédigo Procesal Civil; sin perjuicio de ello cabe




indicar que en autos no se ha acreditado que en los procesos
penales en los que supuestamente se encuentran involucrados
los citados meédicos hayan sido sentenciados judicialmente,
contrariamente a ello de las piezas procesales que obran de
fojas mil cuatrocientos treinta y tres a mil cuatrocientos treinta
y cinco se aprecia que han solicitado el archivamiento de las
denuncias formuladas en su contra; DEL ANALISIS Y

EVALUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:
CUARTO: Que, es finalidad de los medios probatorios acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones, los mismos que deberan ser valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada, debiendo
expresar las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decision conforme lo dispone asi el articulo ciento
ochenta y ocho y ciento noventa y siete del Cédigo Procesal
ivil, siendo que el articulo ciento noventa y seis del citado
cuerpo normativo ha dispuesto que la carga de la prueba

esponde a quien alega los hechos que configuran su
SF; L, 0 a quien los contradice alegando nuevos hechos

adela Barreda adolece de
tiva para que este Despacho

Francisco Antonio Gregorio Tudela Van Breugel-Douglas,
Juan Felipe Gaspar José Tudela Van Breugel-Douglas o a
raciela de Losada Marrou; SEXTO: Que, de conformidad
lo dispuesto por el articulo quinientos ochenta y unc del
Cédigo Civil la demanda de interdiccion procede en los casos
previstos por los incisos 2 y 3 del articulo 43 y 2 a 7 del articulo
44 del Codigo Civil, dirigiéndose la demanda contra la persona
cuya interdicciéon se pide, asi como con aquellas que teniendo
derecho a solicitarla no lo hubieran hecho, siendo necesario
precisar que el proceso de interdiccion es una forma de tutela
que otorga €l Estado a través del Organo Jurisdiccional y que
tiene por finalidad cuidar de la persona y de los bienes del
incapaz mayor de edad o de la persona impedida




eventualmente, en cuya virtud se provee a la custodia y el
manejo de sus bienes o a la defensa de su persona; SEPTIMO:
Que, con la interposicidén de la demanda y de la secuela de lo
actuado, asi como con las copias de documento de identidad de
fojas dos y tres, partida de nacimiento del presunto interdicto
de fojas once y copias de las fichas de Reniec que corren de
fojas setenta y ocho a setenta y nueve, se encuentra
debidamente acreditadeo el entroncamiento familiar existente
entre los demandantes y el presunto interdictoc don Felipe
Tudela Barreda; de otro lado con la copia certificada de partida
de matrimonio de fojas trescientos dos se ha acreditado la
relacion de conyuge entre dona Graciela de Losada Marrou con
el demandado, al haber contraido ambos matrimonio civil el
ocho de noviembre del afio dos mil siete, esto es con
posterioridad a la interposicion de la presente demanda;
OCTAVO: Que, de fojas doce a quince corre el dictamen pericial
de evaluacion psiquiatrica expedido por el Médico Delforth
anuel Laguerre Gallardo, quien concluye en su informe que el
esunto  interdicto Felipe Tudela Barreda padece de
VEMENCIA SENIL DE CURSO PROGRESIVO”, requiriendo

or ello a control permanente de terceras
Wersonaf para realtsar las actividades cotidianas de la
@da, Aebiendo contin bajo un severo control y

¥ an’liento especializado de por vida, siendo previsible un

contenido y firma de dicho documento, manifestando que el
certificado médico que ha expedido lo ha hecho en forma
particular a solicitud de los seiiores Tudela Van Breugel-
Douglas, que los instrumentos que utilizé para la evaluacion del
demandado ha sido el examen clinico a los signos que se
expresa, ha evaluado su capacidad mental, no siendo necesario
ser psiquiatra para dicha evaluacidon, siendo suficiente tener la
condicion de médico, pero la especialidad de psiquiatria que €l
practica le hace tener mas facilidad para ello; indica que en la
evaluacién psiquiatrica que le practico al citado Tudela Barreda,

—ten
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le ha diagnosticado “Demencia Senil en curso Progresivo” que
quiere decir que la demencia es un deterioro, una pérdida
de funciones que se van acentuando con la edad, mientras
mas transcurra la edad, mayor es el déficit, refiriendo
asimismo que al momento de la entrevista que le efectué al
sefior Felipe Tudela Barreda, le indicé a sus hijos que su
progenitor requiere de ayuda de terceras personas; de igual
modo sefala que la demencia senil es un debilitamiento y
pérdida de las funciones cerebrales que alteran gravemente el
juicio y la voluntad, que es el sintoma mas importante en el
trastorno de memoria y lleva a una pérdida de funcionamiento
global, laboral y social, precisando a fojas mil cuatrocientos
veintiséis que el presunto interdicto padece de incapacidad
absoluta; refiere a fojas mil cuatrocientos veintisiete que al
evaluar a don Felipe Tudela Barreda encontré en €l signos y
sintoinas de desorientacién en el tiempo y espacio y alteracion
del pensamiento en su curso y contenido, alteraciones de
&moria de fijacibn evocacidon y trastorno afectivo que lo

posibilitan en la ejecucion de practicamente todas sus
B Etividades diarias, debiendo por ello ser asistido por terceras
ersonasy asimismo~indica que al tener la cognicion afectada la
ecmoria no responde adequadamente, el sujeto se va volviendo

vuentra contemplada como causal de incapacidad absoluta
en el numeral dos del articulo cuarenta y tres del Coédigo Civil;
NOVENO: Que, cabe sefialar que el doctor Delforth Manuel
Laguerre Gallardo ha expedido el dictamen pericial de
evaluacion psiquiatrica, en su calidad de Médico Ciruyjanoc con
Registro del Colegio Médico del Perta # 17128, cumpliendo con
las formalidades de ley previstas por el inciso segundo del
articulo quinientos ochenta y dos del Cédigo Procesal Civil;
aunado a ello que ha quedado plenamente acreditado en autos
con los documentos expedidos por la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos que obran a fojas mil ochenta y seis y mil
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trescientos cuarenta y tres que el citado meédico concluyoé
estudios en el Programa de Segunda Especialidad en Medicina
Humana - Especialidad de Psiquiatria entre los afios mil
novecientos ochenta y nueve a mil novecientos noventa y uno,
advirtiéndose ademas de lo actuado que a fojas cinco mil
trescientos cincuenta y cuatro se ha adjuntado el Titulo de
Segunda Especialidad Profesional en Psiquiatria otorgada al
Médico Cirujano Delforth Manuel Laguerre Gallardo, expedido a
Nombre de la Nacioén por la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos; DECIMOQ: Que, asimismo de fojas dieciséis a veintiuno
obra el dictamen pericial de Protocolo de Pericia Psicologica
realizado por el Psicologo Elmer Amado Salas Asencios, donde
indica que el presunto interdicto es una persona adulta mayor
en senectud, desorientado en tiempo y parcialmente orientado
en espacio y persona, postrado en silla ..., procesos cognitivos
inadecuados, dificultades para mantener la atencion vy

- Te memoria mediata e inmediata alterados,

' ¢mencia de curso progresivo, requiriendo de
pupervision cercaha; que dicha evaluacién psicoldgica ha sido
bidamente ratificada por el itado psicélogo en la

: bntinuaciéon de audiencia Umita que obra a fojas mil
duatrocientos nueve y siguientes, en la que reconocié en su

acuerdo a su opinion profesional el grado de incapacidad del
presunto interdicto es de incapacidad absoluta; UNDECIMO:
Que, en cuanto a los informes médicos y psicolégicos ofrecidos
por don Felipe Tudela Barreda en su escrito de contestacion de
demanda que corren de fojas trescientos setenta y seis a
trescientos setenta y siete (Anexo 1-M) expedido por el Doctor
Benjamin Alhalel Gabay, de fojas cuatrocientos diecinueve a
cuatrocientos veinticuatro {Anexo 1-Y) expedido por los médicos
Juan Manuel Cabrera Valencia y Martin Tipismana Barbaran,
de fojas cuatrocientos veintiséis a cuatrocientos treinta {Anexo
1-Z) expedido por la Psicéloga Yolanda Robles Arana, de fojas
cuatrocientos treinta y dos y siguientes (Anexo 1-AA) expedido
por el médico psiquiatra Pedro Garcia Toledo, de fojas
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cuatrocientos cuarenta y siete (Anexo 1-BB) expedido por el
doctor Britaldo Yovera Potocarrero, de fojas cuatrocientos
cuarenta vy nueve (Anexo 1-CC) expedido por el doctor Hector
Fortunato Chue Pinche y de fojas cuatrocientos cincuenta y dos
y siguientes {Anexo 1-DD) expedido por el médico psiquiatra
Jorge Ernesto Pizarro Sanchez; asi como los documentos e
informes médicos ofrecidos por la demandada Graciela de
Losada Marrou en su escrito de contestacion de demanda de
fojas mil veinticinco a mil cincuenta y cinco, cabe sefialar al
respecto que de lo actuado se aprecia que no obstante que el
juzgado ha cumplido con notificar con arreglo a ley y en
reiteradas oportunidades a los citados médicos, éstos no han
concurrido a las diligencias programadas a fin de ratificarse en
sus respectivos informes médicos y psicologicos, tal como lo
exige el inciso segundo del articulo quinientos ochenta y dos del
Procesal Civil, siendo que contrariamente a ello se

, 4295 y 4299} en los que seflalaban su imposibilidad
ir al juzgado, demostrando asi su falta de

Rara el esclarecimiento de los hechos materia de

ia, 3fuacion por la que en la audiencia tnica de
8 BSlEa veintidos e agosto del dos mil ocho, cuya acta obra a
B &85 cuatro mil clento cincuenta y tres y cuatro mil ciento

',,4'- o por el que cual no producen convicciéon de certeza de la
adad del presunto interdicto que alegan, dejando su

probatosios con la finalidad prevista en el articulo ciento
ochenta y ocho del Coédigo Adjetivo; sin perjuicio de elle es
necesario resaltar lo manifestado por el Doctor Delforth Manuel
Laguerre Gallardo en la audiencia 1inica de fecha veintidés de
febrero del dos mil ocho que obra de fojas mil cuatrocientos
nueve a mil cuatrocientos treinta y uno, al referirse que
discrepa de los informes médicos de los doctores Juan Manuel
Cabrera Valencia y Martin Tipismana, ello en razon de que
concluyen que el presunto interdicto se encuentra con leve
deterioro cognitivo asociados a su edad, no presenta demencia




senil; sin embargo ello le parece contradictoric porque para
tener un adecuado juicic se requiere indemnidad cognitva y los
citados médicos han concluido que tiene deterioro, situaciéon
que contradice su propio diagndstico y su opinidn sobre la
capacidad del evaluado; DECIMO SEGUNDO: Que, asimismo es
necesario recalcar que la Magistrada de la causa en ninglin
momento ha variado su forma de pensar en cuanto a la
calificacion de la demanda en todos los procesos de interdiccion
como en el presente caso en que siempre se ha solicitado pericia
psiquiatrica para admitir o declarar fundada la demanda, toda
vez que al haberse cuestionado desde una inicio la calidad de
Psiquiatra del Doctor Delforth Laguerre Gallardo, €l juzgado de
oficio dispusc que se practique una pericia psiquiatrica al
demandado en el Hospital Hermilio Valdizan, apreciandose de
autos que los abogados de la parte demandada cuestionan con
argumentos falsos la actuaciéon de los médicos especialistas
asignados por dicho Centro Médico y para demostrar la
imparcialidad de la Suscrita, se ordend que la pericia
psiquiatrica al demandado se practicara a través de Instituto de
Medicina Legal del Ministerio Pablico, la misma que tampoco se

la suscrita en ningiin momento ha variado su
en cuanto al proceso de interdiccion; DE LA
& 4 CESAL DE 10OS DEMANDADOS:
>3 DECIMO TERCERowmr abundamiento de

f conformidad con lo dispues articulo doscientos ochenta
'y dos del Coédigo Procesal Civil es necesario tener presente y
evaluar la conducta procesal del presunto interdicto don Felipe
Tudela Barreda, quien conforme a lo actuado durante el
desarrollo de todo el proceso ha demostrado su faita de
colaboracion para el esclarecimiento de los hechos materia de
controversia, toda vez que si bien se ha apersonado y a ejercido
su derecho de contradiccion a la demanda conforme a los
términos que contiene su escrito de fojas seiscientos cuarenta y
ocho y siguientes en el que niega y contradice los fundamentos
de la demanda alegando que no se encuentra incapacitado
mentalmente, que discierne apropiadamente y que expresa su
voluntad de manera clara; sin embargo cabe sefialar que no ha
concurrido al juzgado para su entrevista personal ni ha
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cumplido con practicarse la evaluacién psiquiatrica en el
Instituto de Medicina Legal y el Hospital Hermilio Valdizan,
conforme a lo ordenado por la Judicatura en la continuacion de
audiencia tinica de fecha veintidos de febrero del dos mil ocho,
apreciandose de las actas de audiencia Unica que corren en
autos a fojas dos mil cuatrocientos dos y dos mil ochocientos
veintinueve a dos mil ochocientos treinta que nunca se presento
para los efectos de la entrevista personal, razén por la que
mediante resolucién numero ciento diecisiete, su fecha treinta
de mayo del dos mil ocho, corriente a fojas dos mil novecientos
ochenta y dos se ordené llevar adelante una visita inopinada
para los efectos de su entrevista personal en sus domicilios
ubicados en Lizardo Alzamora Oeste ntimero 185 ~ Distrito de
San Isidro y en el Jiron Bernardo Monteagudo ntmero 320 del
Distrito de Magdalena, la misma que tampoco se pudo realizar
al no encontrarse presente don Felipe Tudela Barreda en los
icilios indicados, tal como es de verse de las actas que
2 de fO_]aS dos mil novecientos noventa y cuatro a tres mil

simismo con postenorldad a ello no ha concurndo a las

que debido a los cuestionamientos y denuncias maliciosas de la
parte demandada a los médicos especialistas del citado Centro
Meédico, asi como la denuncia interpuesta contra la Suscrita en
el sentido que tenia vinculacion con los médicos del Hospital
Hermilio Valdizan, sustentada en meras afirmaciones
periodisticas y a fin de que no se dude de la imparcialidad y
transparencia en el desarrollo del presento proceso, mediante
resoluciones ciento doce (fs.2947-2948) y ciento diecinueve
(fs3006) se subrogo a los médicos psiquiatras Ricardo Benigno
Neyra Camac y -Hector Leon Castro, designandose a Médicos
Psiquiatras del Instituto de Medicina Legal, observandose que a
fojas tres mil trescientos cincuenta y uno obra el certificado
médico legal expedido por los médicos Legistas del Instituto de

I
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Medicina Legal Ana Maria del Arroyo Arpasi y Flor de Maria
Salazar Rojas, quienes certifican que no se encontré a la
persona de don Felipe Tudela Barreda en los domicilios
indicados en el oficio de fojas tres mil trescientos cincuenta y
dos a fin de practicarle la evaluaciéon psiquiatrica ordenada en
autos; situacion por la que en la audiencia Unica de fojas cuatro
mil ciento cincuenta y tres y siguiente, se prescindid de la
actuacion de dichos medios probatorios; que tales hechos
demuestran la obstaculizacion y falta de cooperacién por parte
del presunto interdicto para lograr la finalidad del proceso,
vulnerando con ello ademas los principios de inmediacion,
/l concentracion economia y celeridad procesal previstos por el
articulo quinto del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,
situacién de hecho que evaluada conjuntamente con los medios
probatorios actuados en autos permiten presumir a éste
Despacho la incapacidad del demandado invocada en la
: por consiguiente declarar judicialmente su
NDECIMO CUARTO: Que, de igual modo dofia
» Liyaciela de Lodqda Marrou, quien mediante escritos de fojas
05 Elento tremta y tre mil veinticinco a mil cincuenta y cinco, se
¥ contesté la démanda en calidad de
e/EOnyuge del presunto mterdicto hg” demostrado durante la
i kecuela del proceso su f: cooperacion para lograr la
ctuacion de los medios probatorios ordenados en autos,
Reniendo en cuenta que tal como es de verse de las audiencias
fojas dos mil ochocientos veintinueve a dos mil ochocientos
nta tres mil quinientos veintitrés a tres mil quinientos
iffticuatro y tres novecientos uno a tres mil novecientos tres,
eiteradamente ha inasistido a las diligencias de ley
programadas en autos para efectos de que preste su declaracion
de parte conforme a lo dispuesto en la audiencia de fecha
veintidos de febrero del dos mil ocho, cuya acta obra a fojas mil
cuatrocientos nueve y siguientes; razdn por la que en la
continuacion de audiencia tnica de fojas cuatro mil ciento
cincuenta y tres a cuatro mil ciento cincuenta y cuatro se
prescindié6 de dicho medio probatorio; asimismo ha venido
obstaculizando y cuestionando la realizacion de la entrevista
personal del presunto interdicto, de la diligencia de visita
inopinada asi como de la actuaciéon de la pericia psiquiatrica
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ordenado por éste Despacho, tal como se puede apreciar de los
numerosos y reiterados escritos de apelaciones y nulidades
formulados contra los actos procesales expedidos en autos;
verificAndose de los escritos de fojas tres mil ochocientos
setenta y nueve y anexos de fojas tres mil ochocientos cincuenta
y nueve a tres mil ochocientos setenta y seis que inclusive lo
sacaron del pais con destino a la Ciudad de Santa Cruz - Bolivia
y posteriormente lo han trasladado a otro pais, desconociéndose
actualmente su paradero, siendo este un maltrato fisico y
psicolégico al presunto interdicto; aunado a ello que conforme
se advierte de todo lo actuado la defensa de aquella solo se ha
dedicado a cuestionar la labor jurisdiccional de la Magistrada,
formulandoe reiteradas recusaciones en su contra, asi como
interponiendo diversas quejas ante ODICMA y demandas de
Accion de Amparo y Habeas Corpus, asi como han desarrollado
una serie de ataques a través de los medios de comunicacién
dirigidos a la opinién publica con la finalidad de desprestigiar la
labor de la Suscrita y apartarla del proceso, pretendiendo de
sste modo desnaturalizar la finalidad del proceso,
ntrav1n1endo con tales actos los deberes y responsabilidades
rob1dad lealtad y buena fe prewstos por el 1nc1so

midad con lo dispuesto por el
iculo doscientos ochenta dos del Cddigo Adjetivo; DEL

IOMBRAMIENTO DE CURADOR PROCESAL: DECIMO
QUINTO: Que, al declararse la interdiccidon civil del presunto
interdicto se debe proceder al nombramiento de un curador, el
mismo que debe ser designado con observancia de lo dispuesto
por el articulo quinientos sesenta y nueve del Cadigo Civil que
sefiala el orden de prelacion de la curatela legitima; DECIMO
SEXTO: Que, en tal sentido es de verse de la continuacién de
audiencia tGnica de fecha veintidoés de febrero del dos mil ocho,
cuya acta obra a fojas mil cuatrocientos nueve y siguientes que
se fijé como punto controvertido designar como curadores a don
Francisco Antonio Gregorio Tudela Van Breugel-Douglas y don
Juan Felipe Gaspar José Tudela Van Breugel-Douglas en su
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calidad de hijos legitimos del presunto interdicto o a dona
Graciela de Lozada Marrou en su calidad de conyuge,
correspondiendo a éste Despacho designar como curador y/o
curadores a las personas mas idoneas conforme a las pruebas
actuadas durante el desarrollo de todo el proceso, verificandose
de autos que si bien la norma procesal precedentemente
acotada establece la prelacion en la designacién de curador del
presunto interdicto, cabe sefialar que en relacion a la citada
conyuge, se debe considerar su conducta procesal que ha
asumide en la secuela del proceso, siendo evidente su falta de
voluntad para colaborar con el esclarecimiento de los hechos, al
no haber concurrido al juzgado a prestar su declaracion de
parte, asimismo ha venido obstaculizando y cuestionando la
realizacion de la entrevista personal del presunte interdicto, de
la diligencia de visita inopinada asi como de la actuacion de la
pericia psiquiatrica ordenado por éste Despacho; aunado a ello
que la posible declaracién de interdiccion de don Felipe Tudela
Barreda, tendria consecuencias legales en la validacion del acto
juridico de su relacidon matrimonial, teniendo en cuenta que
dicho acontecimiento fue celebrado con posterioridad a la
gresentaci()n de la demanda, tanto mas se tiene en

ons1derac1on que ante el Primer Juzgado de Familia de Lima se
un proceso de nulidad de matrimonio civil,

N° 183501-2008-0007-0, en el que se ha
Qn fecha veintisiete de noviembre del dos

cinco mil setecientos veintiuno; siendo ello asi la designacion de
curador procesal del presunto interdicto corresponde a los
demandantes en su calidad de hijos de don Felipe Tudela
Barreda, quienes al deponer en la continuacién de audiencia
Unica de fojas mil cuatrocientos nueve a mil cuatrocientos
treinta y uno han manifestado que para ellos lo mas importante
es la salud de su seiior padre, con quien permanentemente han
tenido comunicaciéon y una muy buena relacion, corroborando
los hechos expuestos en la demanda, ratificindose en la misma
y expresando su aceptacién para que sean nombrados como
curadores de su progenitor; por lo que a criterio de la Suscrita
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atendiendo a la evaluacién conjunta y razonada de todos los
medios probatorios actuados en autos, resulta procedente €
idénea la designacién de los demandantes como curadores del
presunto interdicto, tanto mas si se tiene en consideracion que
dofia Vera Louise Marina Tudela Van Breugel-Douglas hermana
de los accionantes se ha apersonado al proceso mediante escrito
de fojas tres mil quinientos dieciocho a tres mil quinientos
veinte expresando su conformidad con la demanda interpuesta;
DECIMO SEPTIMO: Que, al declararse la interdiccion debe
fijarse la extension y los limites de la curatela segin el grado de
incapacidad del interdicto, a tenor de lo dispuesto en el articule
quinientos ochenta y uno del Cédigo Civil, por lo que para el
presente caso el ejercicio del curador se extendera a la
representacion legal y al cuidado de la persona demandada,
debiendo de ejercer los derechos civiles de ésta, protegerla y
realizar los actos necesarios de administracién sobre sus
bienes; DECIMO_ OCTAVO: Que, por consiguiente de las
pruebas glosadas, asi como de los considerandos precedentes,
de conformidad con lo opinado por la Representante del
inisterio Puablico, segiin dictamen de fojas cuatro mil
Setecientos setenta y nueve a cuatro mil setecientos ochenta y
I‘Lxeve; de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo
gel articulo cuarenta y tres y articulo quinientos ochenta y uno
| = U#El Cotgo Procesal Civil, la seilora Juez del Décimo Segundo
=, Familia de Lima, FALLA: Declarando Infundadas las

rotocolo de Pericia Psicologica” elaborado por el sefior Elmer
Salas Asencios; Infundadas las tachas formuladas por los
demandantes contra los medios probatorios ofrecidos en el
escrito de contestacidon de demanda, consistentes en a} la
pericia médica del Doctor Hector Fortunato Chue Pinche y b) la
pericia médica del Doctor Jorge Ernesto Pizarro Sanchez; vy,
FUNDADA la demanda de interdiccién interpuesta de fojas
veinticinco a treinta, en consecuencia se declara INTERDICTO
a don FELIPE TUDELA BARREDA, por incapacidad absoluta de



ejercicio, nombrandose como CURADORES del mismo a sus
hijos FRANCISCO ANTONIO GREGORIO TUDELA VAN
BREUGEL - DOUGLAS Y JUAN FELIPE GASPAR JOSE
TUDELA VAN BREUGEL - DOUGLAS quienes ejerceran dicho
cargo en forma conjunta y/o indistintamente; consentida o
gjecutoriada que sea la presente resolucion, carsense los partes
pertinentes al Registro Personal de los Registros Publicos de
Lima y Callao para su inscripcién correspondiente, y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
cuatrocientos ocho del Cédigo Procesal Civil ELEVESE EN
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